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OZET

Bu calisma S.U. Aile Arastrma ve Uygulama
Merkezince, gerive doniik olarak, Konya mah-
kemelerinde 1993 vyili kesinlesmis bosanma dava
kavitlari taranarak yapildi. Bosanma dava kart-
larmdan elde edilen bilgilerden CTS (Conflict Tac-
tic Scale) yeniden diizenlenerek, bosanma sonucu
kadina karst esi tarafinda uygulanan giddet verileri
eide edildi. Toplam 526 bosanma sonuglarindan
139unda (%26.42) kadina karsi siddet saptandi.
Kadina karst sidder en yiiksek oranda (%42.44)
sozel, ikinci surada (%33.09) fizik ve son olarak da
(924.46) hem fizik, hem de sézel idi. Esler
“arasindaki- vay farkie ozellikle kadwun  yasinn
erkegin yasina esit ve biiyiik olmas) durumunda,
vine kadimin hosanma yas: distiigiinde siddetin
aritigt bulundu (p<0.05). Kadina karsi siddetin en
cok 21-36 yaslar arasinda uygulandigi goriildii.
Kadina karsi siddet, erkek ve kadimin evlilik yast,
erkegin bosanma vasi, evlilik siiresi, ¢ocuk sayisi,
kiy-kasaba ve sehirde yasama, erkegin ve kadinin
eviilik sayilari ile istatistik iligki géstermedi. Sonug
olarak kadina karsi siddetin genelde Gnemli  bir
hosanma sebebi ve bunda fizik kitiiye kullanmamn

onemli boyutlarda oldugu séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Saldirganhk, Bosanma,
Kadin.

SUMMARY

Aggression towards woman in marriage ended
with divorce

This study was carried out retrospectively at
Selcuk University Family Center covering the di-
vorce cases from the law-court files 1993 in Konya.
The information on the divorce registers were exa-
mined carefully and Conflict Tactic Scale is revised
for adapting the divorce cases due to spousal agg-
ression towards married women. There result ob-
tained data were analyzed according to minitab sta-
tistical programe. Total 526 divorce cases accured
in Konya 1993 and divorce due to agression was
found that verbal aggression represented the major
cause of divorce (42.44%) followed by physical
(,;’j’ 09%) and verbal and physical aggression
(24.46%). The age difference between the spouses,
especialy significant (p<0.03). That is most divorce
due to aggresion was occurred between 21-32 years
of married women age. On the other hand the age of
spouses at the time of marriage, the husbands age at
the time of divorce, the duration of marriage, the
number of either man or woman did not show sta-
tiscially significant influence on the divorce due to
aggression. As a result, it can be concluded that
aggression towards women in general is a major
cause of divorce and physical and abusive agg-
ression is the serious aspect of divorce due to agg-

ression.
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GIRIS

Aile icinde kadma saldirganlik onemli bir halk
saghgr sorunudur. Ulkemizde aile icinde kadina
yitksek
spekiilasyonlan hemen her seviyede yapilir. Son

yonelik saldirganhigm oldugu

yillarda yazih ve goriintili basmmn kazandig
onemle bu spekiilasyonlar yerini tek tek olgularin
dramatik goriintii ve anlatimlarla gozler oniine se-

rilmesine birakmustir.

Kadma yonelik saldirganhk izerinde hemfikir
olunamayan terim ve tanim sorunlart vardir. Bu so-
runlardan bazilari. siddet ya da saldirganlik  te-
rimlerinden hangisinin kullanilacagi kadna yonelik
saldirganligin aymn mi ele alacag, yoksa egler arasi
saldirganhik i¢inde mi degerlendirilecegi ve tanimin
nasil olacagidir. Uzerinde en gok hem fikir olunan
eslerden fiziksel, psikolojik ya-
ralanmastyla veya yaralanma tehdidiyle sonuclanan,

tanim birinin
istemli olarak yapilan ya da istemli olarak yapildig1
algilanan bir eylem tanmdir (1).

Ailede kadina yoénelik saldirganhigmm tarihi. in-
sanlikla yagittir. Bu konudake en eski bulgu, Vir-
jinya Tip Fakiiltesinde yapilan bir calismada ortaya
konulmaktadir. Bu cahsmada 2000-3000 yillik kadin
mumyalarda 6lime neden olan kafa kirnklarnt %30-
50. erkek mumyalarda ise %9-20 arasindadir. Bun-
larin baris zamanminda kisileraras: giddetle meydana
celdigi iddia edilmektedir. Koca dayagi, tarih bo-
yunca gecerli olan toplumsal kurallar, medeni
oldugu iddia edilen yasalarda bile desteklenmekte ve
hatta yasal olarak kabul edilen yerler bulunmaktadir.
Bunun en iyi ornegi, 19707%ere kadar gecerli olan
Pensylvania  cyalet kanunlarinda,  kocalarin,
Kartlanim saat 22.00°den sonra ve pazar giinleri
dovmelerini yasaklamasidir (3).

Kadma yonelik saldirganlik problemi bilimsel
ortamlarda ancak 1970'lerde giindeme gelebildi. Ko-
nunun bu zamana kadar ilgi gekmemesi, problemin
vaygmliginin - ortaya konulmamasina,  esler
arasindaki siddetin olagan kabul edilmesine ve so-
runun inkar edilmesine, bu dénemde giindeme gel-
mesi de Vietnam savagindan sonra siddete toplumsal
bir kadin  hareketinin

gliclenmesine baglanmaktadir (3).

tepki  gosterilmesine,
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Esler arasindaki siddetin yaygmnligi konusunda
en cok atifta bulunan cahsma. Straus ve ar-
kadaslarmin A.B.D. ulusal ornekleminde 3143 aile
ile yapug1 arastrmadir (11). Bu caligmada kadmnin
Kocasi yillik
%3.8'dir. Evlilik boyunca kadinlarin %28inin en az
bir kere giddete hedef olduklar1 bildirilmektedir.
Oranlar bu sorunun cok yaygin oldugunu ve bir halk

tarafindan  doviilmesinin insidansi

saghg1 problemi oldufu gosterir. Kadina ydnelik

saldirganhigin  toplum acisindan  Onmemi
hakkinda saldirmin sonuclart da dnemli bir fikir

verir. ABD Federal Arastirma Biirosunun 1987 ra-

saghig

porunda esler arasindaki siddetin sonuglart  ko-
nusunda su saptamalar yapiimaktadir.

* Acil polikliniklere bagvuran kadmnlarin %21
kocast tarafindan doviilen kadinlardir.

b

Acil
basvuran kadinlarin yarisi kocast tarafindan déviilen

polikliniklere yaralanma nedeniyle

kadinlardir.

+ Oldiiriilen kadinlarin %30'u, esi, erkek arkadag:
ya da eski esi tarafindan oldiriilmektedir.

* [ntihar girisiminde bulunan siyah kadinlarin 1/2'sl.
beyaz kadinlarin 1/4'inde sebep olarak esleri

tarafindan doviilmesi gosterilmektedir.

Aile icinde kadma yonelik saldirganligin  bi-
limsel ortamlarda giindeme gelmesi amaciyla plan-
lanan bu c¢alismada, boganma ile sonlanan ev-
liliklerde kadina oranini,
cesidini, siddetini, saldirganhigm erkek ve kadmin
evlilik ve bosanma yagina, evlilik siiresine, cocuk

yonelik  saldirganlik

sayisina, boganmay1 baglatmaya, evlilik sayisina,
esler arasindaki yag farkima, yerlesim yerine bagh
olup olmadigmim ortaya konulmasi amaclandi.

YONTEM VE GEREC

Veriler Konya Merkez Sulh Hukuk Mah-
kemelerinin 1993 yilinda bosanma ile sonlanan da-
valarin karar kartlarindan derlendi. Karar kartlari,
davali. davaci ve tanik ifadeleri esas alinarak, karara
gerekge gostercrek doldurulmaktadir.

Karar kartlarindaki bilgiler hazirlanan formla
degerlendirildi. iki bolimden
olusmaktadir. Ilk kisim demografik verileri, ikinci
kisim saldirganh@in cesidi ve siddeti hakkindaki bil-

Hazirlanan form
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giyt icermektedir. Demografik veriler, erkek ve
kadmm bosanma ve evlilik yaslari. evlilik sayis,
yerlesim yeri bilgilerden olusmaktadir. Aragtirmanin
baslangicinda eslerin cgitim, ekonomik ve ¢ahisma
durumlarini da degerlendirmek planlandi. Ancak bu
bilgiler karar kartlarmda bulunamadi. Dava dos-
idari nedenlerle mimkiin

valarina ulasmak da

olmad.

Saldirganhgin ¢esidini ve siddetini degerlendiren
ikinci kistm Conflict Tactis Scale (CTS) den fay-
CTS esler arasindaki
saldirganhgr aragtiran calismalarda en sik kullanilan
dlcektir (12). Prospektif calismalarda kullanilmak
izere hazirlanmigtir. Eslerin bir 6nceki yil icinde
sualdirganhga hedef olup olmadiklarimi veya eslerin
saldit uygulayip uygulamadiklarint sorgular. Eger
saldirganhk s6z konusu ise eglerin uyguladiklari ya

dalanifarak  olusturuldu.

da hedef olduklart saldirganhigin cesidinin  ve

siddetinin isaretlenmesi istenir.

Bu caligmada, sadece saldirganligin ¢esidini ve
siddetini simifamak icin CTS'den yararlanildi. CTS
sozel saldirganh@ altiya aymrmustir. 1. Hakaret
ctmek. kiifiir etmek, 2. Somurtmak veya bir konu
tizerine ROI]U;‘m‘dyl reddetmek, 3. Esin odadan veya
evden digari ¢ikmasmi istemek, 4. Esinin inadma
birseyler yapmak Siddet
dbgrultusunda tehdit etmek, 6. Birseylerle vurmak,
tekmelemek. On calisma sirasinda sadece bir ve bes
numarah sozler saldirganlik c¢esidine rastlanildi.
CTS'de bulunmayan ve karar kartlarinda rastlanan
bir saldirganhk sekli de grup icinde asagilamak,
kiiciimsemek, deger vermemekti. Bunun iizerine
sozel saldirganhk (¢ baglikta degerlendirildi. 1.
Asagilamak, kiicimsemek, 2. Kiifiir etmek, 3. Siddet
dogrultusunda tehdit etmek.

veya soOylemek, 3.

CTS fiziksel saldirganligi dokuza ayirmaktadir.
I. Herhangi bir cisim atmak, 2. Itmek, sikica tutmak,
3. Tokat atmak. 4. Tekmelemek, yumruklamak, 5.
Bir cisim ile vurmak, 6. Defalarca vurmak, dévmek,
7. Bogazimi sitkmak, 8. Silah ile tehdit etmek, 9.
Silah, bicak kullanmak. On calisma sirasinda
4.5,6.8.9 numaral: saldirganlik tiirlerine rastlandi.
Tehdit  etmek ozel saldirganlik icinde
degerlendirildiginden fiziK saldirganhk dort baghkta
degerlendirildi. 1. Tekmelemek, yumruklamak, 2.

Bosanma ile sonlanan eviilikierde kadimin hedef oldugu
saldirganlik

Bir cisim 1le vurmak, 3. Defalarca vurmak. dovmek.
4. Silah ve bicak kullanmak.

Formlarda derlenen bilgiler bir veri tabam prog-
rami olana DBASE IV'de her cifte bir dosya acilarak
girildi. Daha sonra bu veriler MINITAB programina
yapildi. Kadina
crkegin evlilik ve

aktarilarak istatistikleri yonelik

saldomganhgm, kadimin  ve
bosanma yasi, evlilik siiresi, gocuk sayisi, ile iligki t
testi, bosanmay: baslatma, evlilik esler
arasindaki yas farki, yerlesim yeri arasindaki iliski

sayist,

ki-kare testiyle sinandu.
BULGULAR

Konya Merkez Sulh Hukuk Mahkemelerinin
1993 yilinda bosanma ile sonlandirildig: toplam 526
karar karti incelendi. 139 (%26.42) 'unda kadina
yonelik saldirganhik tesbit edildi (Grafik 1)

Var
(%26)

Yok
(%74)

Grafik 1. Kadina Yonelik Saldirganlik

Kadma yonelik saldirganhgin %24.46's1 sozel.
%33.09'u fiziksel, %42.44'Gi sozel hem fiziksel
saldirganhkt (Grafik 2)

Fiziksel
(%33)

Sozel ve Fiziksel
(%43)

Sozel
(%24)

Grafik 2. Saldirganhk cesidi.
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Siizel saldirganh@in %39.25' grup i¢inde kadmin
asagilanmast, %48.21' kiifiir edilmek, %12.5' de fi-
siksel saldirganlik dogrultusunda tehdit edilmekti
(Grafik 3).

Tehdit Etmek
(%13)

Asagilamak
(%39)

Kiifiir etmek
(%ed8)

Grafik 3. Sézel saldirganlik siddeti.

Fiziksel saldirganh@in  %5.401 tekmelemek,
%5.40'1 herhangi bir cisim ile vurmak, %75.67'si de-
falarca vurmak-dévmek, % 13.5'1 bicak ve silah ile
scklinde idi. Toplam 111 fiziksel
saldirganh@in  sadece 7'sinde  doktor
miiracati belgeleniyordu ve bunlarin hepsi bicak-

yaralamak
ve polis

silah ile yaralanma grubundandi (Grafik 4).

(%5)

(%14) @5)

= Tekmelemek

(%76)

Grafik 4. Fiziksel saldirganhk siddeti.

Saldirganligin  erkekleri  ortalama bosanma
yaglar,  32.78%9.49,  saldirgan olmayanlarin
34.16+10.6. aralarindaki fark anlamli idi (p=0.05,
Grafik 3).

[. Ozkan, O. Boke

Erkedin bogsanma yas! ve
saldirganhk
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Grafik 5. Erkegin bosanma yagsi ve saldirganhk

Saldiriya hedef olan kadinlarin ortalama
bosanma  yaglari  29.3618.90, saldirganlik  bil-

Cisim Kullanmak
Defalarca vurmak

Bigak-silah kullanmak
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31.2+10.3, aralarindaki fark an-
lamh idi (p<0.005. Grafik 6).
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Grafik 6. Kadiun bogunmua yast ve saldirganlik

Kadma yonelik saldirganhik evlililiklerin - or-

talama  siiresi 7.1246.58,  bildirmeyenlerin
7.84+7.38. aralarindaki fark anlamsizdir (p>0.05,
Grafik 7).
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Grafik 7. Evlilik siiresi ve saldirganiik
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Saldirganlik bildiren evliliklerin ortalama gocuk
saytlart - 1.12424,  saldirganhik  bildirmeyenlerin
1.10£1.24, aralanindaki fark anlamsizdi (p<0.05,
Grafik &).
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Grafik 8. Cocuk sayisi ve saldirganiik

Saldirtya hedef olan kadinlarin %85.61'i yasal
boganmayi baslatirken, saldirganlik bil-
dirmeyenlerde bu oran %52.45%e diismektedir
(p<0.001). Kadina yonelik saldirganligin bulundugu
20 evlilikie (%14.38) bosanmayi erkek baslatmakta
ve bularin 8'inde kadm bosanmay: kabul etmektedir.
& kadindan birisi silah- bigak ile yaralanma gru-
bundandir ve bu kadin yaralanma nedeni ile polise
miiracat  etmesine  ragmen  bosanmayr  is-
tememektedir (Grafik 9).
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Grafik 9. Boganmay: baglatma ve saldirganhk

Saldirgan  olmayan  erkeklerin = %76.42'si
eslerinden biiyiik iken, saldirganlik olanlarda bu
oran %66.18'e diismektedir. Saldirganliga hedef olan
kadinlarin %20.14'ii erkekten biiyiik, % 13.66's1 aym
yastadir. Saldirganlik bulunmayanlarda sirasiyla bu

oranlar %16.74'e, %6.94'c diismektedir (p<0.05).
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Boganma ile sonlanan eviiliklerde kadinimn hedef oldugu

saldirganlik

Kadinin erkekle ayni yasta bulunmasi ve erkekien
bilyiik  olmasi  kadina  yonelik

artirmaktadir (Grafik 10),

saldirganlig:
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Grafik 10. Erkek ve kadimn yas farki ile saldirganlik

Boganma ile sonlanan ve kadmna yonelik
saldirganhik  bulunan  evliliklerin ~ %80.57'si,
saldirganlik bulunmayanlarin % 83.46's1 sehirde
oturmaktadir (p>0.05, Grafik 11).
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Grafik 11. Yerlesim yeri ve saldirganlik

TARTISMA

Konya Merkez Sulh Hukuk Mahkemelerinin
1993 yilinda boganma ile sonlandirdigi 526 karar
kartimin incelendigi bu calismada %226.42 (136
kadm) oraminda kadina yonelik saldirganlik tesbit
edildi. Evlilige siiren kadinlarin, evlilikleri boyunca
en az bir kere saldirganliga hedef olma oranlarini.
Straus (1980) A.B.D. %29, Hammer (1984) Londra
% 20. Jones (1986) Londra %22, Hofman (1994)
Bankkok %20 olarak bildirmektedir (2,6,11). Le-
vinger (1996), bosanmak i¢in mahkemeye basvuran,
ancak uzlasmak icin aile tedavisi alan 600 ciftin
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degerlendirilmesinde,  kadinlarm %  37'sinin
saldirganhga hedel olduklarmi bildirmektedir (4).
Bu cahigsmada. kadina yonelik saldirganlik, evliligi
stirenlerde bulunan oranlarla uyumlu, bogananlardan
diisiiktiir. Esler arast gecimsizlik saldirganhig artiran
onemli etkinlerden biridir. Bosanma da gecimsizlik
iist diizeyde oldugundan saldirganlik oramminin ev-
liligi siirenlerde uyumlu olmasi beklenen bir sonug
degildir.  Bu drnekleminin
sinirhili@ma. anlagmali bosanmalarda saldirganligin

sonug,  calisma
ifade edilmemesine veya toplumda kadma yonelik
saldirganlik diger diisiik
olmasina bagl olabilir. Gergek oranlarin, toplumsal
orneklemli ¢alismalarda tesbit edilmesinin gerekli

oraninin iilkelerden

oldugunu gostermektedir. Kadmlarin = %24.46's1
sozel. % 33.09'u fiziksel, %42.44't hem fiziksel hem
de sozel saldirganhia hedef olmaktadirlar.

Saldirganlik ¢esidinde hemen hemen yakin oranlarin

bulunmasi ve bunlarin icinde en fazla hem sozel
hem fiziksel saldirganligin olmast, sdzel ve fiziksel
saldirganhigin  ayr1  olaylar  oldugu sozel
saldirganhigin bir alt basamak oldugu goristind,
erkek saldirganligr agisindan desteklemektedir.

ve

Stests  (1990), kadmlarin  hedef oldugu
saldirganhigm %86.68'inin sozel , % 0.24'lniin f{i-
ziksel. %13.07'sinin  hem fiziksel hem sdzel
oldugunu  bildrmektedir  (10). Bu ¢alismamn

sonuglar ile kargilagtmldiginda, sozel saldirganligin
cok diistiigii, fiziksel ve hem sozel hem fiziksel
saldirganhgin ¢ok arttigi goriilmektedir. Bu durum,
bzgi  bir durum  olarak
gibi boganmada kadina
siddetinin da

calisma  grubuna
degerlendirilebilecegi
artmasina

vonelik  saldirganhk

baglanabilir.

Kadinin  saldirganhga hedef olmasi ile
bosanmayi baglatma arasinda anlamli bir iligki bu-
lundu (p<0.001). Saldirganlia hedef olan kadmlarin
% 85.61'i bosanmayi baglatirken, saldirganhik  bil-
dirmeyenlerde bu oran % 52.45'e diismektedir. Bu
beklenen bir sonuctur. Ancak yine de 20 (% 14.38)
kadinin saldirganhifa hedef oldugunu bildirdigi
halde bosanmay1 baslatmamasi, hatta bunlar igindeki
8 kadinin esin bosanma istedigini red etmesi,
bosanma sonrasi toplumsal - kigisel uyum so-
erkekle

olmasia baglanabilir.

runlarinin kiyaslanamayacak diizeyde
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Kadma yonelik saldirganhigin evlilik siiresine
bagh olmadig1 bulundu (p>0.05). Saldirganlik olan
ve olmayvan bosanmalar evliligin 1-4 yilinda en
yiiksek diizeydedir. Bundan sonra diizenli olarak
azalmaktadir. O'Leary ve ark (1989). kadina yonelik
saldirganhgin evlilikten bir ay once en yiiksek
oldugunu, bundan sonra azaldigini bildirmektedir
(9). O'Leary'nin ¢aligmas ile uyumlu olarak evlilik
siiresi arttikga saldirganligin azaldifi tesbit edildi.
Ancak, O'Leary'nin c¢aligmasindan farkli olarak
kadina yonelik saldirganlik en fazla evliliklerin 1-4
yillar1 arasinda goriilmektedir. Bundan sonraki
yillarda saldirganlik diizenli olarak azalmaktadir.
Uyumsuzluk  orneklem  grubunun  simrhihgina,
bogsanmanin 1-4 yilda artmasina, belki de rneklem
grubunda  evliliklerde * nisanhlik  devrinin  ilk

yillarinda yasaniyor olmasina bagh olabilir.

Kadina yonelik saldirganlik, egler arasindaki yas
farkina bagh bulundu (p<0.05). Kadmm erkekle
ayni yasta olmasi ve erkekten biiyiik olmasi kadina
yonelik saldirganhgr artirmaktadir. Kitson (1984),
kadimin kocasindan iki yastan bilylik olmasinin
bosanma Kararindan vazgegmeyi artirdigini
barisan kadinlann evli olanlara gore ii¢ kat daha
fazla siddete hedef olduklarim bildirmektedir (7).
Caligma ile uyumlu olarak kadinin yagmmn erkekten
biiyiik olmasi kadma yonelik saldirganlik riskini
artrmaktadir. Bu sonug, durum tutarsizhi@ goriigi
ile aciklanabilir. Genel toplumsal beklentilere ters
olarak kadimin yasmin biiyik olmasi erkegin top-
lumsal rollerini sarsar. Erkegin, geleneksel rollerini
korumak icin saldirganligi kullanmasi beklenen bir

Ve

durumdur.

Saldirganliga hedef olma, cocuk sayisindan
bagimsizdir (p>0.03). Bu sonug ile uyumlu olarak
Kosar ve ark. (1990) evlilikte, kadina yonelik
saldirganligin cocuk sayisindan bagimsiz oldugunu
bildirmektedir (8). Cocuksuzluk, kendi basma
onemli bir bosanma sebebidir. Wineberg ve ark. en
onemli bosanma sebeplerinden birinin ¢ocuksuzluk
oldugunu bildirmektedir (13). Bu da saldirganlik
olan ve olmayan bosanmalarda cocuksuzluk oranini
yiiksekligini aciklar.

Kadina yonelik saldirganlik yerlesim yerinden

bagimsizdir. Kadma yonelik saldirganhgm her
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sosyo-ckonomik  seviyede goriilebilecegi, ancak

sosyo-ckonomik  seviyenin diismesiyle artugi bil-
(6,11).  Bu uyumsuzluk diger
sosyo-ckonomik  seviyesinin  be-

hrleyicisi olarak. gelir dizeyi ve egitim durumun

dirtlmektedir
calismalarda

csas alinmasina baghdir. Sadece yerlesim yerine

kalmmasi sosyo-ekonomik degerlerdirmenin

vapilmamasi da bu aragtirmay1 smrlamigtir,

simrliligt  verilerin

derlenmesidir.

Arastirmanin  en  onembi

bosanma  Kkarar  kartlarindan
“Sonuglarmn giivenilirligi ve gecerliligi ileriye doniik
calismalarda kiyaslanamaz. Esgler arasi saldirganlik,
diger cahgmalarda yogun olarak 1980'li yillardan
sonra  arastirtlmaya  baslanmistir. Bundan 6nce
1960-1970'l yillarda resmi kayitlardan derlenen
caligmalar ileriye doniik ¢ahsmalarin gerekliligini
ortaya Bu  calismada  biitiin
stmirhiliklarma ragmen, Gmeklem grubunda esler
arasi  saldirganhifin - diger c¢aligmalardan diisiik,

koymustur.

Basanma ile sonlanan evliliklerde kadinin hedef oldugu

saldirganik

ancak onemli oranda oldugunu géstermektedir. Bu
sikliktaki saldirganhgin yogun bireysel ve toplumsal
sorunlar yol acacag agikur. Ulkemizdeki esler
arasindaki saldirganligin sikligim demografik ve
sosyoekonimik degiskenlerle iligkisini ortaya ko-
yacak ulusal orneklemli, kontrollii ileriye doniik
ihtiyac Ancak bu
aragtirmalardan sonra, verimli korunma ¢alismalari

calismalara  siddetle vardir,
yapilabilir ve esler arasi siddetle karsilagmus kisilere

terapi ortaminda yardimei olunabilir,

Biitiin bu smrliliklara ragmen ¢alismadan clde
edilen bulgulara gore, aile ici siddete yonelik egitim
calismalan, oncelikle fiziksel saldirganlhik gosteren
erkeklerin bu davraniglarimi  gidermeye yonelik
olmalidir. Cocuksuz evlilikler, evliligin 1-4 yillar
arasinakiler,  sehirde yagayanlar, 20-25 yas
arasindakiler risk gruplarini olusturmaktadir.
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