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DERLEME

TIP MESLEGINDE SIR SAKLAMA (Meslek Sirri)

Dr. Orhan Demireli *

% §.{J. T. F. Tup Tarihi ve Deontoloji ABD,

Deontoloji Tiiziigiiniin 4. maddesinde, tabip ve
dis tabibinin meslek ve sanatini icra ederken 0g-
rendigi hastaya ait sirlan kanuni mecburiyet ol-
madikga ifsa edemiyecegi, ubbi toplantilarda takdim
edilen veya yaymnlarda bahis konusu olan vakalarda
hastamn  kimliginin aciklanamayacag1 be-
lirtilmektedir (1). Yine Tirk Ceza Kanununun 198.
maddesinde de “Bir kimse resmi mevkili veya sifati
‘veya meslek sanati icabi ifsasinda zarar melhuz (di-
stiniilebilen, akla gelen) olan bir sirra vakif olup da
mesru  bir  sebebe miistanid olmaksizin  (da-
yanmaksizin) o s ifsa ederse ........... kadar hapis,
.......... kadar para cezasina makum olur " ifadesi yer
almaktadir (2).

insanlarin sirlan 6zel hayatlarinin bir pargasidir
ve yasalarla korunmaktadir (3). Sir saklama, in-
sanlarda aranan bir ozelliktir, hatta meziyettir. He-
kimlikte ise, sirrin apayri bir degeri ve sorumlulugu
vardir; hekime duyulan giivenin pekismesinde veya
sarsilmasinda gok onemlidir. Her hasta, hekime, sir-
larimin agiklanmayacagindan emin oldugunda bas-
vurur. "Hasta en yakimina dahi soyleyemedigi sir-
larii hekime sdyler” ifadesi , deontolojide ¢ok sik
kullanilir ve bu ifade hekime duyulan giivenin 6ze-
tidir (1).

Hekim sir olan bir seyi hem saklamak hem de
olaya gore bu sirrt resmi makamlara ihbar (bildirim)
etmek zorundadir. Her iki durum da yasalarla si-
nirlandimilmistir (4).

Bu agiklamalardan sonra meslek sirmnmin su ge-
kilde tanimim yapmak miimkiindiir: Bir meslegin
icrast sirasinda dgrenilen ve o meslekle ilgili olan,
aciklanmasi, duyulmasi veya ima edilmesi hasta ve
yakinlarina maddi ve manevi zarar verecek olan bil-
gilerdir. Bagka bir deyisle; kiginin menfaati igin gizli
tutulmas gereken her seydir (2).

Bir bilginin meslek sirm olabilmesi igin mutlaka
iki ozelligi tasimasi gerekir.

1)-Bilginin o meslekle ilgili olmasi,
2)-Meslegin icrasi sirasinda ogrenilmesi (4).

Meslek sirm, hasta veya yakinlanndan 0g8-
renilebilecegi gibi, muayene ve tetkik esnasinda da
kesfedilebilir. Meslek iliskisi diginda konusma, soh-
bet, vs. gibi durumlarda 6grenilen bilgiler hukuken
meslek sirr sayilmazlar (5).

Meslek sirrini bilerek ve mecburiyet olmaksizin
aciklamak sugtur  (6). Simin  bir  kisiye sOy-
lenmesiyle, bin kisiye soylenmesi arasinda higbir
fark yoktur. Hatta hastamn sirinin dgrenilmesinde
hosgoriilii davranmak, bilgilerin gizlenmesinde, sak-
lanmasinda titiz davranmamak gibi durumlar da yine
sim ifsa anlamma gelir. Yalmz, bir klinik sefinin
veya hocasinin beraber cahsug hekim, 6grenci ve
hemsire gibi diger saghk mensuplarina gerektigi i¢in
hasta sirmndan s6z etmesi, sir ifsasi sayllmamahdir.
Mecburiyet durumlarinda dahi sirrin aciklanmasinin
miimkiin mertebe cok smirh kalmasina itina gos-
terilmelidir. Bu gibi durumlarda sir saklama so-
rumlulugu, o sirn 6grenen tim saghk personeli i¢in
de gegerlidir. Sir saklama sorumlulugu hasta-hekim
iliskisi bittikten sonra da, hatta hasta olse bile ge-
gerlidir (3).

Yasalar, vatandaglara sahit olduklari sugu ihbar
etme zorunlulugu getirmedigi halde, hekime, bazi 1s-
tisnalar diginda adli olaylan ilgili makamlara bil-
dirme mecburiyeti getirmigtir. Hekim ve diger yar-
dimer saglik personeli, kisi aleyhine islenmis bir
ciiriim asarim gosteren ahvalde sanatin geregini ifa
ettikten sonra, keyfiyeti adli makamlara ihbar etmez
veya ihbarda gecikme gosterirse hukuken sorumlu
olur. Yalmz: “takibata maruz kilacak ahval miis-

Haberlesme Adresi: Dog. Dr. Orhan DEMIRELI, S.U.T.F. Tip Tarihi ve Deontoloji Anabilim Dali, KONYA



S.U. Tip Fakiiltesi Dergisi
1995

tesna” dir. Yani, ubbi yardimda bulunulan kigi aym
zamanda suglu ise, hekim veya sagilk personeli bu
kigiyi thbar etmemelidir. Kisi hem suglu, hem de ya-
rali ise, ihbar edilecegi korkusuyla hekime bas-
vurmayabilir. Su¢lunun bu endigesini ortadan kal-
dirmak i¢in hukukta bdyle bir istisna yer almaktadir.
Bu sekilde hekim ve saglik personeli iizerinden de
baski kalkmis olmaktadir (4).

Saglik personelinin tanmiklik durumunda da bu
husus gozetilmistir, tamkhktan vazgecme haklan
bulunmaktadir. Saghk personelinin boyle bir hakk:
varken, sir ifsasi ederek tanmikhik yapmasi yine so-
rumluluk getirir. Bununla da bitmez, agiklanan sir
gelenek ve goreneklere aykin olmamahdir. Aksi
halde saglik personeli kamu hukuku yéniinden suglu
sayithr (7). Hekim, bagh bulundugu kurumda iist
makamlarin veya amirlerin istegi, hatta yazili emir-
leri ile de olsa hastaya ait sir niteligindeki bilgiyi
aciklayamaz.

Su hallerde meslek sirr1 aciklanabilir, hatta agik-
lanmahdir. Bu agiklama - ifsaat sorumluluk ge-
tirmez.

1)- Sirnn agiklanmasi icin mahkeme kararinin
bulunmasi ve sir sahibinin miisaade etmesi,

2)- Hekim kendisi sanik durumunda ise ve sug-
suzlugunu ispat edebilmesi i¢in sirrin agiklanmasi
mutlaka gerekiyorsa,

0. Demireli

3)- Sirin saklanmasi sebebiyle toplum men-
faatlerinde bir zarar olugsmas: ihtimalinin soz ko-
nusu oldugu hallerde :

a- Sofor, pilot vs. gibi mesleklerde bulunan veya
bu gibi mesleklere atanacak kisilerde epilepsi veya
benzeri bir hastalik saptandiginda,

b- Umumi Hifsisthha Kanunu’nun emrettigi bu-
lagici hastaliklar tespit edildiginde,

c- Hekimin bilirkisi olarak tayin edildigi du-
rumlarda,

d- Devlet memuru olmak isteyenlerde, me-
muriyete girmeye engel bir hastalik saptandiginda,

e- Evlenecek kisilerden herhangi birinde bir sag-
lik sorunu tespit edildiginde, esi olacak kisiye acik-
lanmasinda sakinca yoktur (4).

Son yillarda meslek sirrmi modasi gegmis bir
prensip gibi gdsteren hekim gruplan ortaya cik-
migtir. Bunlar, hastaliklanin ayip ve giinah sa-
yilmayacaklarimi, gizlenmesinin anlamsiz oldugunu,
tistelik bilinmesinin diger insanlarin korunmasi yo-
niinden yararli olacagimi savunmaktadirlar (6). Bu
goriis fazla bir taraftar bulamamistir. Saghk per-
soneli hastanin his ve diisiincelerini hice sayamaz;
hastay: toplum ic¢inde kiiciik diisiirecek olan maddi
manevi menfaatini engelleyecek olaylarda titiz dav-
ranmalidir. Béyle oldugu miiddetce toplum icindeki
giivenilirligi ve sayginlig: devam edecektir.
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